BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-115-8/22
Mostar, 10.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja ROUTING
d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Dariji Mirni¢-Majstorovié, odvjetnici iz Banja Luke
izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine u postupku
javne nabave: Rehabilitacija magistralne ceste M16.2. dionica Gornji Vakuf-Prozor, ugovornog
tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104., 111. stavak
(1) to€ka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa
IT odrzanoj 10.02.2022. godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja ROUTING d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodéniku Dariji
Mirni¢-Majstorovié, odvjetnici iz Banja Luke izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora broj 01-
02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine u postupku javne nabave: Rehabilitacija magistralne
ceste M16.2. dionica Gornji Vakuf-Prozor, ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.o.
Sarajevo, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog
po punomoéniku Dariji Mirni¢-Majstorovié, odvjetnici iz Banja Luke, u iznosu od 1.053,00
KM.

3. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo otvoreni
postupak za predmet nabave: Rehabilitacija magistralne ceste M16.2. dionica Gornji Vakuf-
Prozor, za koju je obavijest 0 nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 260-1-2-232-8-
242/21 od 01.11.2021. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o dodjeli
ugovora broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 14.01.2022. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 20.01.2022. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

Zalba na odluku o dodjeli ugovora za nabavku usluga projektovanja broj 01-02.2-9737-5/21 od
23.12.2021. godine u postupku javne nabavke ,lzrada glavnog projekta, cesta M16.2,,
Rehabilitacija magistralne ceste M16.2., dionica Gornji Vakuf - Prozor" Obavjestenje o javnoj
nabavci broj 260-1-2-232-8-242/21 od 1.11.2021. godine blagovremeno u skladu sa odredbom
¢lana 101 Zakona o javnim nabavkama BiH (Objavljeno u "Sl. glasniku BiH", br. 39 od 19 maja
2014) u daljem tekstu - ZJN, sve u roku od 10 dana od dana prijema oZalbene Odluke o dodjeli
ugovora za nabavku usluga projektovanja broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. Navedena
Odluka i Obavjestenje dostavljeni su Zaliocu dana 23.12.2021. godine.

Zalbu dostavljamo zbog pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava sa direktnom posljedicom krsenja ZJN BiH i drugih propisa to detaljno obrazlazemo u
daljem tekstu ove Zalbe.

1. Dokumentacija u vezi dostavljanja Obavjestenja broj 01-02.2-9737-7/21-SH od 22.12.2021. i
Odluke o dodjeli ugovora za nabavku usluga projektovanja broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021.
suprotna je odredbi &lana 70 i 71 Zakona o javnim nabavkama BiH (Objavljeno u "Sl. glasniku
BiH", br. 39 od 19 maja 2014)

Uvidom u Obavjestenje broj 01-02.2-9737-7/21-SH od 22.12.2021. potpuno je jasno da je ugovorni
organ isto sadinio dana 22.12.2021.godine. Uvidom u Odluku o dodjeli ugovora za nabavku usluga
projektovanja broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. potpuno je jasno da je ugovorni organ istu
sadinio dana 23.12.2021.

Dakle, ugovorni organ je sadinio prvo obavjestenje u postupku javne nabavke, a zatim je salinio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. Ovakvim postupanjem ugovorni organ izvrSio je
povredu odredbe &lana 70 u vezi odredbe &lana 71 ZJN BiH jer se odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca dostavljaju ponuda¢ima u roku od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
donoZenja odluke i to istovremeno ili najkasnije u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke.
Ugovomni organ navedene akte jeste dostavio istovremeno, ali je evidentno sainio akt o
obavjestenju prije akta o odluéivanju §to predstavlja pravni nonsense.

2. Ponuda izabranog ponuda¢a DESIGN&QC d.o.o. Sarajevo je suprotna Tenderskom dokumentu
- Obavjestenju o javnoj nabavci, te je prihvatanjem iste ugovorni organ izvrsio povredu odredbe
¢lana 65 u vezi 50 ZJN BiH.

Odredbom ¢&lana 12.4.2. tenderskog dokumenta oznaéenog brojem REFJPCFBH-234/02.2-9737-
U/21- AV jasno je pod tatkom a) zatraZen je ,,...spisak izvrSenih ugovora o izvedenim uslugama
izrade glavnih projekata rehabilitacije cesta....". Dalje je navedeno ,,Uz spisak izvrSenih ugovora
ponudag je duzan dostaviti potvrdu o urednom izvrenju jednog ugovora..." U nastavku teksta stoji
,»...u Sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudaca o uredno izvr§enim ugovorima".

Iz citiranih odredaba ¢lana 12.4.2. tenderskog dokumenta potpuno je jasno da se traZi spisak il
lista ugovora - vie ugovora ili makar dva jer se govori u mnoZini. Rije¢ ugovori navedena je u
mnoZini §to je vidljivo iz rijedi ,izvrienim ugovorima", ,spisak izvr§enih ugovora", ,,izvedenih
usluga glavnih projekata"....

Uvidom u ponudu izabranog ponudada na stranici oznagenoj kao ,,32* utvrdili smo da je kao Prilog
6a pod naslovom ,,Spisak izvrSenih ugovora na izradi projektne dokumentacije za rehabilitaciju
ceste" naveden samo jedan ugovor. Imajuéi u vidu da je traZen spisak, dakle lista dvije ili vise
ginjenica pobrojanih u okviru jednog akta, jasno je da izabrani ponudal nije dostavio traZeni
dokument i time nije dokazao tehni€ku i profesionalnu sposobnost.
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Posebno isti¢emo dvije &injenice. Prva je ta da je i sam izabrani ponudaé na stranici ,,32" svoje
ponude naveo ,,Spisak izvrienih ugovora..." dakle vise ugovora, §to implicira da je ponudacu bilo
potpuno jasno da ugovorni organ traZi spisak dva ili vise ugovora. Drugo, je to da se tenderskim
dokumentom traZilo dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti spiskom vie ugovora i
potvrdom o jednom izvr§enom ugovoru. O¢igledno je da ponudad nije dostavio traZeni spisak vise
ugovora i jednu potvrdu nego je dostavio izjavu u vezi jednog ugovora i jednu potvrdu. Zalilac ne
ulazi u razloge ovakvog postupanja u smislu da li je izabrani ponudag pogrijesio ili nije mogao da
ispuni prvi uslov, ali Zalilac smatra da je usvajanjem ovakve ponude u kojoj izabrani dobavlja¢ nije
dostavio dokaze tehni€ke i profesionalne osposobljenosti grubo krienje odredbe €lana 48 i 50 ZJIM
BIH.

Zalilac posebno upuéuje da je odredbom ¢&lana 48 stav 2 ZJN BIH propisano da ,,Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrenih
ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.". Potpuno je jasno da
spisak podrazumijeva listu vise ugovora i da i ZJN BIH pod opstim uslovom dokazivanja tehnicke
i profesionalne osposobljenosti podrazumijeva mnoZinu-vise ugovora. Ukoliko isto pitanje
poredimo sa odredbom ¢&lana 50 stav 1 tacka a) ZJN BIH jasno je da se tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku javne nabavke usluga dokazuje spiskom izvrSenih ugovora. Dakle, opet
mnoZina. U ovom sluéaju prihvatanjem ponude kojom dobavlja¢ nije dokazao profesionalnu i
tehni¢ku sposobnost grubo je prekr§en Zakona o javnim nabavkama.

3. Izabrani ponuda¢ DESIGNS&QC d.o.o. Sarajevo nije popunio Nacrt ugovora kao sastavni dio
tenderskog dokumenta prema ¢lanu 27 tenderskog dokumenta.

Odredbom ¢&lana 27 tenderskog dokumenta jasno je navedeno da su ,,...ponudaci duzni uz ponudu
dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke svoje ponude". Uvidom u ponudu izabranog
najpovoljnijeg ponudada na stranici oznagenoj brojem ,,72" u okviru dokumenta Nacrt ugovora
potpuno je jasno da DESIGN&QC d.o.o. Sarajevo nije popunio rubriku cijene. Ovakvim
postupanjem propusteno je da se popuni bitni element ugovora u skladu sa Zakonom o
obligacionim odnosima, a sa druge strane direktno je prekr§ena odredba €lana 27 tenderskog
dokumenta jer nisu uneseni svi podaci iz ponude u Nacrtu ugovora - nije unesena cijena kao bitan
element. Ostaje nejasno da li je izabrani ponuda¢ ovakvim postupanjem Zelio mijenjati cijenu u
samom ugovoru §to je namjera suprotna principima ZJN BIH ili je u pitanju gre$ka u dostavljanju
ponude, ali u svakom sluéaju ovakvo postupanje ¢ini ponudu nistavom.

4. Stranice ponude nisu pravilno numerisane pojedini dijelovi obrazaca ponude nisu popunjeni
Na stranicama koje po redoslijedu pripadaju brojevima ,8", ,,32", ,,35", i ,,73" nije izvrSena
numeracija akata unutar iste ponude. Isto tako na stranici ponude oznacenoj pod brojem ,,6"
ostavljeno je prazno polje upisa broja obavjestenja. Svjesni smo da ovi nedostaci predstavljaju
tehni¢ke nedostatke koji nisu od presudnog znacaja, ali sagledavajudi ih i kontekstu Cinjenice da
su brojevi Obavjestenja i Odluke od strane ugovornog organa upisani tako da nemaju vremenski
sijed nastanka, da nedostaje upis cijene u Nacrtu ugovora onda je jasno da je sama ponuda
neuredna, te i ovi manji propusti dobivaju zna¢aj bitne povrede ZJN BIH.

Zbog svega navedenog, Zalilac predlaze da Ugovorni organ u roku od pet dana od dana zaprimanja
Zalbe utvrditi blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica, stavi van
snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke i donese novu odluku o
izboru ponudaga ROUTING d.o.0. Banja Luka kao najpovoljnijeg ponuda¢a u postupku predmetne
javne nabavke; ili ako ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdi da je Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali smatra istu neosnovanom, da u roku od pet dana od
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datuma zaprimanja, Zalbu proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi, sa svojim izja$njenjem na navode
Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba. U
slu¢aju odlucivanja od strane Ureda za razmatranje Zalbi predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi
utvrditi blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica, stavi van snage
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke. Pored svega navedenog
Zalilac traZi da mu se nadoknade svi troskovi nastali u postupku uklju€ujuéi i troskove za rad
advokata.

Tro8kovnik:

- Sastav pravnog lijeka-Zalbe - 720,00 KM

- Pausal 25% na iznos od 720,00 KM - 180,00 KM

- PDV od 17% na iznos od 900,00 KM - 153,00 KM

UKUPNO: 1.053,00 KM

Ugovormo tijelo u svom izjasnjenju navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav (5) i lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni
glasnik BIH”, broj 39/14) - u daljem tekstu: ZJN, ugovomi organ JP Ceste F BiH, u zakonskom
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorni organ iznosi da je ista neosnovana, te je ugovorni organ,
prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi/URZ-u BiH, sa sljede¢im izjainjenjem na navode Zalbe,
kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Zalitelj predmetnu Zalbu ulaZe zbog kako navodi Zalitelj pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Prvi Zalbeni navod je neosnovan. Naime dostavljeno pismo-obavjeitenje o dodjeli ugovora je
dostavljeno kako navodi i sam Zzalitelj istovremeno, §to je kljuéno, iako je datirano 22.12.21.g., a
odluka datirana 23.12.21 .g., odito se radi o tehni¢koj greci, kojom nisu povrijedene odredbe ¢lana
70 u vezi odredbe ¢lana 71 ZJN BiH. Napominjemo da se predmetni akti prave na bazi Izvjestaja
komisije, koji sadrzi preporuku za dodjelu ugovora, te sam redoslijed pisanja navedenih dokumenta
nije ni zakonski odreden. Ono §to je kljuéno da su i obavjestenje o dodjeli ugovora, Odluka o
dodjeli ugovora i Zapisnik o ocjeni ponuda dostavljeni ponudagima istovremeno. Dakle, o&igledno
je da se radi o tehnickoj gresci, koja nema utjecaja na ispravnost i zakonitost Odluke i ispravnost
nacina dostavljanja iste.

Drugi Zalbeni navod je neosnovan, tenderskom dokumentacijom taékom 12.4.1. a) (strana 6) je
jasno navedeno da se traZi iskustvo u realizaciji jednog ugovora, dakle ne navodi se da se trazi vide
ugovora ili makar dva. Ponudac¢ je u skladu sa navedenim dostavio traZzeni dokaz - Spisak ugovora
Prilog 6a i potvrdu druge ugovorene strane o uspjesnoj realizaciji ugovora.

Tredi zalbeni navod nije osnovan, jer ponuda¢ je popunio priloZeni nacrt ugovora, parafirao sve
stranice nacrta ugovora i potpisao nacrt ugovora. Iznos ponude je naveden na Obrascu Cijena
ponude i na Obrascu Pismo ponude, dakle iznos je naveden na vise mjesta u ponudi, te je ponudag
ispunio sve ostale podatke, s tim u vezi navedeno odstupanje moZe se smatrati kako manje
odstupanje (Rjedenje URZ broj IN2-01-07-1-741-9/18 od 30.1.2019.godine.)

Cetvrti Zalbeni navod nije osnovan, naime &lanom 8. Stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda navedeno je da ponuda neée biti odbaena ukoliko su listovi
ponude numerisani nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te se smatra manjim
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odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji.

Obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) ta¢ka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena.

Postupajué¢i po zalbi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajui u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo prvo saginilo Obavjeitenje broj
01-02.2-9737-7/21-SH od 22.12.2021. godine, a nakon toga donijelo Odluku o dodjeli ugovora
broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine, a §to je u suprotnosti sa &lankom 70., a u vezi
odredbe iz &lanka 71. ZJN kojim je propisano kako se odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
dostavljaju ponuditeljima u roku od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od dana donogenja
odluke i to istovremeno ili najkasnije u roku od sedam dana od dana dono$enja odluke.

S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno tijelo donijelo Odluku
o dodjeli ugovora broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine, te Obavjestenje broj 01-02.2-
9737-7/21-SH od 22.12.2021. godine koje je dostavilo zajedno sa naprijed navedenom odlukom
sudionicima predmetnog postupka javne nabave.

Clankom 70 stavak 1. i 2. ZIN propisano je kako Ugovorno tijelo donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja ili odluku o ponistenju postupka nabave u roku koji je odreden u
tenderskoj dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
isteka vaZenja ponude, odnosno u produZenom razdoblju roka vaZenja ponuda sukladno &lanku 60.
stavku (2) ovoga Zakona, te Odluke iz ovoga &lanka dostavljaju se kandidatima/ ponuditeljima u
roku od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od dana dono3enja odluke, i to: elektronikim
sredstvom ili postom ili neposredno.

Na temelju stanja iz spisa ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo donijelo Odluku o dodjeli
ugovora broj 01-02.2-9737-5/21 od 23.12.2021. godine u roku koji je odreden kao rok vaZenja
ponuda, a §to je sukladno ¢lanku 70. stavak 1. ZIN. Nadalje Odluka o dodjeli ugovora broj 01-
02.2-9737-5/21 dostavljena je zajedno sa Obavjestenje broj 01-02.2-9737-7/21-SH5to ni sam
Zalitelj ne spori.
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S tim u vezi, ovo tijelo u istom ne vidi povredu ZJN, bududi da je ugovorno tijelo donijelo Odluku
o dodjeli ugovora u skladu sa &lankom 70. stavak 1. ZJN, te je istu zajedno sa ObavjeStenjem
istovremeno dostavilo Zalitelju, kao i ostalim sudionicima u predmetnom postupku nabave. Ovo
tijelo je stava kako je rije€ o tiskarskoj greski nastaloj prilikom kucanja Obavjestenja, a isto se
smatra manjim propustom koji ne utjede na sutinu zakonski donesene Odluke o dodjeli ugovora
kao i dostavljanje istih istovremeno sa obavjestenjem svim sudionicima u postupku. S tim u vezi,
ovo tijelo odbija predmetni Zalbeni navod kao neutemeljen.

U vezi drugog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi kako je ugovomo tijelo trebalo odbaciti
ponudu izabranog ponuditelja jer je dostavio Spisak sa jednim izvrSenim ugovorom i jednu
potvrdu, a ne vise ugovora kako je ugovorno tijelo zahtijevalo totkom 12.4.2. Tenderske
dokumentacije, gdje kako navodi ugovorno tijelo kada spominje ugovore navodi u mnoZini, dakle
ne jedan nego vise ugovora, ovo tijelo je uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdilo kako je
totkom 12.4.1. pod a), a u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, uspje3no
iskustvo u realizaciji jednog (1) ugovora na izradi projektne dokumentacije za rehabilitaciju cesta,
u posljednije tri godine, ukupne vrijednosti jednake ili veée od 19.000,00 KM (sa PDV-om), te je
totkom 12.4.2. pod a) kao dokaz zahtijevan Spisak izvrSenih ugovora i Potvrda o urednom
izvr$enju jednog ugovora.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 32. Prilog 6a
dostavljen Spisak izvrsenih ugovora od 02.11.2021. godine u kojem se navodi Ugovor broj 02-03-
GP-2353/20 od 28.05.2020. godine skloplien izmedu JP ,Putevi RS“ d.o.0. Banja Luka i
Design&QC d.o.0. Sarajevo za izradu Glavnog projekta Rehabilitacije: Regionalni put R446,
dionica: Brus-Jasik, poddionica: Vila Andera-Jasik, u duzini od 8km u vrijednosti 49.906,35 KM.
U prilogu istog na stranici 33. dostavljena je Potvrda o dobrom izvrSenju ugovora broj 02-03-GP-
430/21 od 02.02.2021. godine izdata od JP ,,Putevi RS“ d.o.o. Banja Luka za naprijed navedeni
ugovor.

U kontekstu naprijed navedenog, te utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo smatra kako je izabrani
ponuditelj ispunio uvjet iz totke 12.4.1 i 12.4.2 pod a) Tenderske dokumentacije, te je dokazao
svoju tehnitku i profesionalnu sposobnost dostavljanjem ugovora koji je u vezi s predmetom
nabave i u iznosu zahtijevanom tenderskom dokumentacijom, a §to je i svrha zahtijevanja
ugovornog tijela, kao i &lanka 48. stavak 2. ZJN. Za ovo tijelo nije spoma &injenica da je izabrani
ponuditelj dostavio jedan ugovor te da njegova vrijednost zadovoljava propisano TD, a u prilog
istom ide i &injenica da je ugovorno tijelo tockom 12.4.1 pod a) i zahtijevalo uspje3no iskustvo u
realizaciji jednog ugovora. S tim u vezi ovo tijelo odbija ovaj Zalbeni navod kao neutemeljen,
buduéi da se izabrani ponuditelj pridrzavao uvjeta iz Tenderske dokumentacije, a $to je duZan
sukladno &lanku 57. stavak 1. ZJN.

Nadalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponuditelj nije popunio Nacrt ugovora u skladu sa totkom
27. Tenderske dokumentacije, odnosno u isti nije upisao cijenu, a koja je bitan element ugovora u
skladu sa Zakonom o obveznim odnosima.

Uvidom u Nacrt ugovora ponude izabranog ponuditelja utvrdeno je da isti nije upisao Cijenu
ugovora. Tockom 27. tenderske dokumentacije propisano je kako je sastavni dio tenderske
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dokumentacije Nacrt ugovora u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije, te su svi
ponuditelji duzni dostavit Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve
listove Nacrta ugovora.

Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je kako u Prilogu 3-Obrazac za cijenu
ponude, stranica 8., upisana cijena ponude u iznosu od 14.400,00 KM bez PDV-a, odnosno
16.848,00 bez PDV-a.

Clankom 9. stavak 2. pod g) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je kako ponuda sadrZava potpisan prijediog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je isti
sastavni dio tenderske dokumentacije.

Sukladno naprijed navedenom, a na temelju stanja iz spisa ovo tijelo utvrduje predmetni Zalbeni
navod neutemeljenim, budui da je odredbom &lanka 9. stavak 2. pod g) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda nije propisano da cijena ponude mora biti upisana u
Nacrt ugovora, odnosno istim se zahtjeva da je Nacrt ugovora potpisan od strane podnositelja
ponude. U prilog navedenom ide i ¢injenica da je u ostatku ponude navedena cijena ponude,
odnosno u Prilogu 3-Obrazac za cijenu ponude, stranica 8., upisana cijena ponude u iznosu od
14.400,00 KM bez PDV-a, zbog tega se navedeni propust neupisivanja cijene u Nacrt ugovora
smatra manjim propustom koji ne moZe utjecati na valjanost ponude, jer postupak javne nabave
Jeste strogo formalan postupak, ali ponudu 3to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno
uopée dostaviti odredeni akt ili dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na valjanost i prihvatljivost ponude.

U pogledu posljednjeg Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi kako na stranicama ponude
izabranog ponuditelja broj 8., 32., 35. i 73 nije izvriena numeracija akta unutar ponude, te kako na
stranici 6. nije upisan broj Obavijesti o nabavi, ovo tijelo je uvidom u ponudu istog utvrdilo kako
Je na stranici broj 6. Prilog 2 upisan broj Obavijesti o javnoj nabavi 260-1-2-232-3-23 1/21, a koja
se odnosi na predmetnu nabavu, te kako su sve stranice ponude izabranog ponuditelja uredno
numerirane sukladno odredbama &lanka 8. stavak 6. Naputka za pripremo modela TD i ponuda, te
se na temelju nesporno utvrdenog stana iz spisa ovaj zalbeni navod odbija kao neutemeljen.

S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa &lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama,
odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, kao
i zahtjev za naknadu troskova postupka zastupan po punomoéniku Dariji Mirnié-Majstorovié,
odvjetnici iz Banja Luke u iznosu od 1.053,00 KM.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konaéno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Dostaviti:

mulsci.Amar HadZiomerovié
- \/KC\’\’\‘.\ \ -
- ROUTING d.o.o. Banja Luka,

zastupan po punomocéniku Dariji Mirni¢-Majstorovié
- JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
-  DESIGN&QC D.0.0. SARAJEVO
- evidencija
- ala
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